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HET GORBACHEV BELEID:
FUNDAMENTE].® '~ *¥DERING OF ACCENTVERSCHUIVING? (1)

In een eevdetre Focus in deze serie werd ingegaan op de economische pricriteit - ;
in GORBACHEV's herstructureringsplaunen, op de sociale kousekwenties ervan eu - o
op de klimaatsverandering die als gevolg daarvan intussen is opgetreden.

In deze Focus zal een nader onderzoek wovden ingesteld naar de allesbehalve
eenduidige inhoud van het begrip glasnost, dat in het herstructureringsbeleid
van GORBACHEV een belangrijke fumctie is gaan vevvullen.




HET GORBACHEV BELEID:

FUNDAMENTELE VERANDERING OF ACCENTVERSCHUIVING? (II)

Geschiedenis van het begrip glasnost.

De aaudacht in de Westerse pets vootr het begeip glasdost, dat de laatste tijd
meestal onvertaald wordt overgenomen of wovdt omschreven met de term 'open—
heid', is van vrij vecente datum. Pas tegen het eind van het vorig jaar werd.
het tot een sleutelbegrip in de berichtgeving over de Sovijet Unie, waat het
overigeus al laugetr deel uitmaakt van het Sovjetrussische politieke idioom.

Ia maart 1918 werd dit Russische woord door LENIN veeds gehanteetd om aanu te
geven hoe de pers moest worden omgevormd van "...een eenvoudig imsttument voor
het vapporteren van politiek nieuws ... tot een instrumeant voor economische
heropvoeding van de massa's”. Hij stelde toen dat "de invoering van glasnost
in deze sfeer op zichzelf al een enorme hervorming zal zijn", die het makke~
1li jker zal maken de brede massa van de bevolking in te schakelen bij de oplos-
sing van die problemen die op de eerste plaats haarzelf aangaan.* Intevessant
is te weten dat deze oproep tot glasnost werd gedaan nadat LENIN de onafhanke—
1i jke pers al onder coutrole van de staat had geplaatst, zodat hij niet ge-
doeld kan hebben op een volledig vrije en open betvichtgeving door diezelfde
pets. Keunelijk bedoelde hij een soort gecontroleerde openheid, wat in over—

eeustemming is met ziju opvatting over de functie van de pers als propagan—
da-orgaaun.

Voorzover bekend is het begrip glasnost sinds de uitspraak van LENIN nauwe~

11 jks meer gehanteerd, totdat het in 1985 door GORBACHEV tot een van de sleu-
telbegrippen van zijn beleid werd gemaakt.** Alleen buiteun de partijkontekst
dook de term in het midden van de jareu zestig weer op als een van de belang-
rijkste eisen van de in die periode opgevichte (uiteraard dissideunte) Beweging
voor de Mensentrechten, die glasnost wilde inzake het functiomeren (en disfunc-
tioneren) van het Sovjetsysteem. In samizdat-publicaties is sindsdien deze
behoefte nog herhaalde malen onderstreept. Ia de jaren zeventig schijat ook in
de officiZle Sovjetpers emige keren eeu oproep voor meet openheid te zijn
gedaan en na 1982 meer frequent toeun partijleider ANDROPOV was gestart met
ziju anti-corruptie campagne. Vaun een gecoordineerde actie was echter ook in
die periode geeu sprake. Het beeld veranderde pas toen GORBACHEV in 1985 de
partijleiding overnam van de overgangsfiguur CHERNENKO. Al tijdens het CC-
pleaum van 11 maart 1985, waar hij in de hoogste partijfunctie werd benoemd,
beloofde hij de Sovjetburgers meer informatie over de activiteitem van de
partij. Kort daarop verschenmen in de Sovjetpers pleidooien. voor meetr ' open~.
heid' over Sovjetrussische binnenlaudse aangelegenheden. De meeste daarvan
riepeu echter de journalistiek op de aandacht te richten op incorrecte prak—
tijkea in bedrijven, wat evop wijst dat glasnost in die periode hoofdzakelijk
gezien werd als een middel om corrupte Sovjetfuunctiounarissen in het

bedri jfsleven aan de kaak te stellen.

* QGeciteerd in RL 14/87, Radio Liberty Research, January 8,

1987: DRAFTING A PRESS LAW: GLASNOST AS AN ALTERNATIVE TO THE
FREE FLOW OF INFORMATION, p.3-4

*% RI, 66 /87, Radio Liberty Research, February 23, 1987: A
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Cedurende het eevste halfjaar van' GORBACHEV's partijleidecrschap was et geen
sprake van het soort ‘opevheid' dat vanaf december 1986 -zoveel bekendheid
kreeg in het Westen. In feite waten et in die periode slechts twee tendenzen:
er was sprake van eeu grotere aandacht in de pers voor de doov GORBACHEV in
navolging van ANDROPOV weer opgepakte anti-corruptie campagne en et was sprake
van een duidelijke toename van het aauntal artikelen over tekortkomingen in de
Sovjeteconomie. Tegeu het einde vau 1985 begon het kavakter langzametchaad te
veranderen toen er (in Komsomolskaya Pravda van 6-10-85 en Sovetskaya Rossiya
van 5-1-86) artikelen verschenen ‘over ongelukken eu matuurrampén Op Sovjet
grondgebied, waacover tot dan toe gewoonlijk het stilzwijgen werd bewaard, en
toen het Sovjetregeringsdagblad Izvestiya op 4 november 1985 vervasseunderwijs
een iunterview met de Amevikaanse president afdrukte. In de weken die vooraf-
gingen aan het 27e CPSU-congres (febr.86) zouden im de Sovjetpers mnog meet’
taboes worden doorbroken met artikelen over bv. aanpassingsproblemen van
ootlogsveteranen uit Afghanistaun, over privileges vam partljfunctionarissen en
over het outbreken van glasnost in de provinciale pers.

Na het partijcongres, waarop GORBACHEV zelf uog eens het belang van- glasnost
ouderstreepte, werd de campagne krachtig voortgezet. Artikelen werdeun gepubli~
ceerd over zaken als de slechte kwaliteit van de gezondheidszorg, het motele
verval in de Sovjetsamenleving en het nationaliteitenprobleem. Uiteiudelijk
zou dit uitmonden in de stroom publicaties, die vanaf december 1986 zo de
aandacht opeiste van de Westerse pers en waardoor het woord glasnost tot het
staudaard—idicom is gaan behovea van vrijwel ledere zichzelft respectereunde
commentator en journalist. Vast staat in ieder geval dat het begrip glasnost,
dat door LENIN voor het eerst in een specifiek politiek-ideologische zin is
gebruikt en ondet ANDROPOV iun bescheiden mate toepassiug vond, pas ouder
GORBACHEV ziju pregnante betekenis heeft gekregen.

De betekenis van het begrip glasnost

De vrij algemene gewoounte de term glasmost te vertalen met 'openheid' - iets
wat in de hand wordt gewerkt door vanuit Moskou verspreide geschriften iun de
moderne westerse talen — wekt de imdruk als zou het voor de Sovjetpers onder
GORBACHEV mogelijk zijn geworden alles wat er fout is in de samenleving aan. de
kaak te stelleu. Dat roept de suggestie op dat het in de Sovjet Unie de tich-
ting uitgaat van eea meer open en democratische samenleving. Een dergelijke
conclusie is op zijn minst wat voorbarig als in aanmerkiug wordt genomen dat
de term glasnost weliswaar vertaald kan wotrden met 'openheid’', maatr dat etv ook
nog andere betekenissen mogelijk zijn. Het wordt nl. eveneeuns gebruikt iun de )
zin vau 'publiciteit', 'openbaarheid' en 'openbaar maken' en is in het Duits
bovendien nog syuoniem met termen als Offenkundigkeit, Oeffeutliche
Verbreitung en Bekanutheit * . Dit komt erop neetr dat glasmost ook vertaald
. kaun worden iu termeu van *algemene bekendheid', ‘duidelijkheid’, 'opeunbarte' of
'publieke verspreiding'. Uiteraard is aan de hand van deze opsomming niet te
bepalen welke begripsinhoud er thans precies moet worden toegekeud aan het
woord glasnost. Wat im ieder geval wel duidelijk is, is dat het niet gaat om
een begrip dat zonder meer gelijk gesteld kan worden aau 'opeaheid'.

* Zeitbild, 28e Jaargang, no.9, 6 mei 1987, p.l1l
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Op 27 februari jl. werd dit ook toegegeven door politiek commentator Spartak
BEGLOV van het Sovjetpersbureau Novosti, die in een artikel in het partijdag-
blad van de Slowaakse CP - de zg. Bratislava Pravda - schreef dat het woord
glasnost "in sommige talen geen exact equivalent heeft. Iu sommige gevallen
wordt het vertaald met 'openheid', in andere met ‘openbaar maken'. Beide
(vertalingen) zijn voor een deel correct...”. Hij deed in dit verband
overigens geen uitspraak over de juiste betekenis van het begrip. Wel gaf hij
aan dat het doel vau glasuost is ervoot te zotvgeu dat elke Sovjetburger die
iuformatie tot zijn beschikkiug krijgt, die hem iu staat moet stellen een
bijdrage te leveren aan de noodzakelijke vernieuwing binneun de samenleving.
"Het hoofddoel (van glasnost) is het vevenigen van het vernieuwingsproces met
(het proces van) democratisering. Dit betekent dat de maatschappij en iedex
van haar leden ia staat is - zoals LENIN placht te zeggen — alles op een
geinformeerde manier in te schatten en dienovereeukomstig aan de
gemeenschappelijke taken bij te dragen”. Dat er bij het haunteren van glastost
overigens greazen zijn maakte hij duidelijk dootr op te metken dat "eeedit
proces vele complicaties met zich meebrengt, omdat het niet mogelijk is ruimte
te geven aan hen die et slechts op ult zijn alles en iedereen te belasteren™*
Die beperkte en selectieve betekenis van glasnost wordt bijvoorbeeld geIllus—
treerd door het feit dat drie Sovjetschrijvers, die zich hadden uitgesproken
voor een 'revival' van de vreligie als methode om het morele verval in de
Soviet Uunle te kerven, teu scherpste werden gekritiseerd door o.a. de voor
ideologie veraatwoordelijke CC-secvretaris LIGACHEV. Voot dit sootrt zaken geldt
in ieder geval geen glasnost.** Datzelfde geldt trouweus ook voor de verslag-
geving rond belangrijke politieke gebeurtenissen zoals het CC-plenum van
januari jl. Volgeas een bericht in het Italiaanse partijdagblad 1'Umita vamn 11
februari, dat zich beriep op uitspraken van een deeluemer, werden tijdens dat
plenum naav aanleiding van GORBACHEV's toespraak oungewoon inteunsieve en
heftige debatten gevoetrd ouder begeleiding van gefluit en geroep. In de
Sovjetverslaggeving is over deze incidenten met geen woord gevept.***

Iustrumentele functie van het begrip glasuost

Glasnost vormde eveneens in de maand februari het onderwerp van eeun interview
dat het hoofd van de Afdeling Filosofie van de Academie van Sociale Weten-
schappen van de CPSU eun politiek commentator van het dagblad Litervatucrnaya
Gazeta van de Sovjetschrijversbond, Fedor BURLATSKIY, had met het in Londen
gevestigde Avabische blad Al-Hawadith. Daatrin omschreef hij glasnost als "een
waavrdevol sociaal verschijnsel” bianen alle sectoren van de samealeving, dat
“niet alleeu van belang is voor het informeren van de publieke opinie over
beslissingen, feiten, problemen en tekortkomingen” maar ook "als middel voor
beiavloeding door de publieke opinie van beslissingen op sociaal, ecomomisch
en politiek tervein”. Als voorbeeld noemde hij daarbij het terugdraaien van de
beslissing om de loop van een aantal rivieren in Sibevi€ te wijzigen, wat

- naat hij zei - gebeurde onder divecte druk van de bevolking.**** Glasnost is
dus zowel een middel voor informatievoorzieuning als vootr beInvlioeding, maar of
die ook aangewend kan worden als een pressiemiddel in de richtiung van de
autoriteiten staat zeer te bezien. Immers, er zijn te oordelen naar de eevder

*
*k

*k
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FBIS, USSR NATIONAL AFFAIRS, 11 MAR 87, R 3.
RL 418/86, Radio Liberty Research, November 5, 1986: SOVIET
WRITERS CRITICIZED FOR CHRISTIAN LEANINGS.

* (Osteutopa, 5/87, p. A237.

*% FBIS, USSR NATIONAL AFFAIRS, 11 FEB 87, R 5.
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aaugehaalde woorden van BEGLOV grenzen-aan de mogeli jkheden tot gebruik ervan.
Het staat niet opeu voor iedereen en geldt niet voor ieder ondervwerp en het
moet keunelijk gaan om een positieve, althans miet negatieve bijdrage.

Iuteressant voor het inzicht in de gecompliceerdheid vanm het glasunost-principe
is een atrtikel dat begin maart jl. verscheen iu het Frause blad Le Poiunt.
Daarin werd gesteld dat Sovjetrussische propagaundafunctiomarissen op knappe
wijze gebruik maken vau het feit dat glasunost im het Westen vrijwel ideuntiek.
is verklaard met de term 'openheid' dootr juist die term te bezigen in vertaald
aaugeboden en voor buitenlandse consumptie bedoelde artikeleu, eu dat terwi jl
zij weten dat ‘opeaheid’ uiet idenmtiek is aau 'glasuost’. "Het Russisch kent
een uitdrukking die exact correspondeert met openheid: ul. prozanachanost. Iu
het geval er van het Witte Huis opewnheid wordt verlangd met betvekkiang tot
Iraugate zal men de term prozanachunost gebruiken en niet glasnost. Glasnost ...
heeft eeu andere betekenis, die niet met een enkel woord kan worden weetrgege-
ven. Het betekent: iets openbaar maken wat al bekeud is."* Het attikel wijst
evop dat toen GORBACHEV in het openbaar draunkmisbruik, gebrek aan discipline-
en onverschilligheid veroordeelde, hij iets aan de kaak stelde wat al algemeen
bekend was. Door dit im het opeubaar te doen, bediende hij zich van glasmuost,
zoals ook "alle kritiek ... die men in de vorm van lezersbrieven of als arti-
kelen al maandenlang in de Sovjetpers kan lezen...”, op dit principe is tetug
te voeren.

Ook al valt niet te beoordelen of de omschrijving, die door het blad Le Point
is gegeven van de betekenis van de term glasunost, volledig corvect is, in
jeder geval staat vast dat die tetm niet zonder meer te vertalen is met het
woord 'openheid', zoals ook al door Spartak BEGLOV gesteld. Op zijn minst is
zeker dat het gaat om een 'openheid met beperkingen', waarbij het echter oumo-
gelijk is om exact aan te geven waatr de grenzen liggen.

Glasnost nog niet precies begreanst

De grenzeu van glasuost zijun trouwens zelfs voor een functiomaris als de
hoofdredacteur van het Sovjetrussische weekblad Ogonjok uiet eeuvoudig san te
geven. Tijdens een in april jl. gehouden toespraak voor de National Press Club
in Washiogton heeft deze nl. meegedeeld voortdurend bezig te zijn met het uit-
testen van de grenzen van glasnost doot priucipieel ervan af te zieun hogere
instanties te vragen wat openbaar gemaakt mag worden en wat niet. Pas op het
momeut dat hem een halt zou worden toegetoepen, zou hij weten wat de bepetkiun-
gen zijn.** Qverigens is het onwaarschijalijk dat de hoofdredacteur van een
blad als Ogonjok in zijn testactiviteitem zover zal gaan dat hij bv. de acties
van de Sovjet Unie in Afghanistan als imperialistisch zal kwalificeren. Steeds
weetr blijken et - anders dan door zijn wootrden wordt gesuggeveerd — duidelijk
beperkingen te bestaan vootr de keuze en behandeling van ounderwerpen. In het
algemeen lijkt de unorm dat de pers in de Sovjet Unie alles mag doen wat voot
het huidige bestel nuttig is en alles achterwege moet laten wat daavaan schade’
toebrengt. De beoordelende instantie in deze gevallea is net als voorheen de
CPSU eu de voor haar werkende organen. Want, zoals GORBACHEV tijdens het CC-
plenum van januari jl. uitdrukkelijk heeft gesteld, het is beslist niet de
bedoeling het politieke systeem om te vormen. Daaraan kau en mag niet worden
getorand. De pers is als vaunouds een werktuig voor de partij, zij moet Yeeodn
het laud de openheid bevorderem, ous volk ... informeren. Wij hebbeun de pers

* Le Poiut, 9 maart 1987
*x% Zeitbild, 28e Jaargang, no.10, 20 Mei 1987, p.4
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nodig als actief deelunemer in het proces van herstrvuctucering™® .

Oundanks dat algemeune voorbehoud kan wel gesteld worden dat voot de Sovjetpets:
de greazen aanzienlijk zija verlegd. Glasnost biedt aanwl jsbaar de mogelijk=
heid zich bezig te houden met vroeger praktisch .onbespreekbare thema's (bv.
milieuvervuiling, laakbare politiemethoden, jeugdbeundes, drugsgebruik) dan wel
eevder bespreekbare thema's (religie, literatuur of het functioueérem van par-
tij- en staatsinstelliugeu) op eea andeve wijze te beunadereun. Het voorbeeld
van de Ogonjok-hoofdredacteur duidt erop dat het eiade van de greasverleggeude

activiteiten nog niet bereikt hoefr te zija, zodat een verdere outwikkeling op

de nu ingeslagen weg voor de komeunde tijd niet uitgesloten kan worden geacht.
Maar dat daarmee een beweging op gang kau komen, die door de autoriteiten ulet
meer te stuitem zal zijn, lijkt een voorlopig unog te ovetrhaaste couclusie. Per
slot van rekening zijn et wel degelijk grenzen en is er een (partij)apparaat
voor de bewaking daarvan. Zolaung daataau uiet wezenlijk wordt gesleuteld,

1i jkt de kans klein dat de zaak 'uit de haud zal lopen'.

* Geciteerd in Zeitbild, 10/87, p-5




