
r̂ - • i o (T X



^!^<^u-•i^^y

-£-* u



/
f / /J

/ / / * a-Gxwr«iihag«9 6 fataraaxl 2,jM»4*

Aan M«vzovw Blind,

4

SierW.4 tob ik d* «r O •*&« t. d«l«*. dat h«t lid d«r
r» 4* fewor lalde*?* «tJ r««4tt ««igv tiJ4

U bWVttid «M| «ya, MM 4* *«»*• 6ttMd«|$4l

^WMWf wfe BvVvlU

^^ ^^W||̂ W^^W|̂ Ww" ^^ "JWWIPPHBKW ^̂ WBH 1̂ ̂ l̂ v
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Amsterdam, 5 maart 1964

Aan Prof. Dr .Ir» A. Vondel ing
Har l inger singel 13
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Geachte Heer Vondeling,

In antwoord op Uw "brief van 19 februari 1964 deel
ik U het volgende mede.
Tot goed begrip vermeld ik dat ik destijds een reis naar Zuid-
Afrika hè"b gemaakt om mijn zuster te bezoeken. De datum waarop
ik door een BVDer ben aangesproken, kan ik niet precies opgeven,
ik weet wel dat het een van de laatste dagen in de week was.

Toen ik, na gestopt te hebben voor het zebrapad op het Water-
looplein/hoek Mulderstraat, weer wilde doorrijden, sprak een mij
onbekende heer mij bij mijn naam aan. Nadat hi.1 zich_op mijn
zoek had voorgesteld, vertelde hij dat hij mij wenste te spreken

(/j>«A' ovër~Tnijn reis naar Afrika, en het eventueel verband met het reis-
verslag van een Rotterdamse huisvrouw dat in De Waarheid gepubli-
ceerd was.

Zijn verzoek om ergens een kopje koffie te drinken heb ik af-
ƒgeslagen en daar deze heer niet bij mij thuis het gesprek wilde
'.voortzetten, bleven we op straat staan praten.Hij haalde het be-
wuste krantenartikel uit zijn zak e-n_zei dat mijn gnster l/n Afrika
daar wel kwaad meekon. Omdat dit gesprek mij irriteerde, maakte
î âansïaTrteinsm wég te gaan. Dit ziende, ging hij over op een
ander onderwerp. Hij wist dat ik bij Felix Meritis werkte en_wilde^
weten wat daar alzo gebeurde. Toen vertelde hij dat^JaljyaiUle
BVD wa_s en^beve£tig4e dat het daardoor o,a. zo lang geduurd had
vrr5rik de papieren voor mijn reis naar Afrika had ontvangen.

Hij probeerde nog een afspraak te maken ( maar daar mochten
mijn man en de partij niets van weten ) en omdat ik hem uit de
tent wilde lokken, deed ik alsof ik op de afspraak wilde ingaan.
Nadat we een afspraak voor samenkomst hadden gemaakt ( op woens-
dagavond 8 uur Prins Hendrikkade bij de kegelbanen ) bood hij me
gar> „een vargaecling van f 70»- per maand te .geven als ik hem in-

|J lichtingen verschafte over alles wat in Felix'Meritis plaats
vond.
_Met, mijn man ben ik naar de afgesproken plaats gegaan, maar

heTTüe man niet gezien.
Veertien dagen later stopte ik met de fiets op het Kadijks-

p̂ .ein en toen kwam de man, die bij het Zeemanshuis naar me had
staan wuiven en daardoor mijn aandacht had getrokken, naar me toe
en probeerde me aan te houden. Ik riep hem toe: "Mijn man en de
partij weten allesn en ben toen doorgefietst.

Ik ben bereid een en^ander nog persoonlijk toe te lichten en
zou de persoon van foto's kunnen herkennen.

Hoogachtend,

Mevr.M.Blind
Gr.Kattenburgerstr.104'''
A m s t e r d a m . -
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Geachte Heer Vondeling,

In antwoord op Uw brief van 19 februari 19̂ 4 deel ik U het volgende
mede.
Tot goed begrip vermeld ik dat ik destijds een reis naar Zuid-Afrika
heb gemaakt om mijn zuster te bezoeken. De datum waarop ik door een
BVDer ben aangesproken, kan ik niet precies opgeven, ik weet wel
dat het een van de laatste dagen in de v/eek was.

Toen ik, na gestopt te hebben voor het zebrapad op het Waterlooplein/
hoek Muiderstraat, weer wilde doorrijden, sprak een mij onbekende heer
mij bij mijn naam aan. Nadat hij aich op mijn verzoek had voorgesteld,
vertelde hij dat hij mij wenste te spreken over mijn reis naar Afrika,
en het eventueel verband met het reisverslag van een Rotterdamse
huisvrouw dat in de Waarheid gepuxliceerd was.

Zijn verzoek om ergens een kopje koffie te drinken heb ik afgeslagen,
en daar deze heer niet bij mij thuis het gesprek wilde voortzetten,
bleven we op straat staan praten. Hij haalde het bewuste krantenartikel
uit zijn zak en zei dat mijn zuster in Afrika daar wel kwaad mee kon.
Omdat dit gesprek mij irriteerde, maakte ik aanstalten om weg te gaan.
Dit ziende, ging hij over op een ander onderwerp. Hij wist dat ik bij
Felix Meritis werkte en wilde weten wat daar alzo gebeurde. Toen ver-
telde hij dat hij van de BVD was en bevestigde dat het daardoor o.a.
zo lang geduurd had voor ik de papieren voor mijn reis naar Afrika
had ontvangen.

Hij probeerde nog een afspraak te maken(maar daar mochten mijn man
en de partij niets van weten) en omdat ik hem uit de tent wilde lokken,
deed ik alsof ik op de afspraak wilde ingaan. Nadat we een afspraak
voor een samenkomst hadden gemaakt )op woensdagavond 8 uur Prins
Hendrikkade bij de kegelbaan) bood hij me aan een vergoeding van f.70,-
per maand te geven als ik hem inlichtingen verschafte over alles wat
in Felix Meritis plaats vond.

Met mijn man ben ik naar de afgesproken plaats gegaan, maar heb de
man niet gezien.

Veertien dagen later stopte ik met de fiets op het Kadijksplein en
toen kwam de man, die bij het Zeemanshuis naar me had staan wuiven
en daardoor mijn aandacht had getrokken, naar me toe en probeerde me
aan te houden. Ik riep hem toe:"Mijn man en de partij weten alles"
en ben toen doorgefietst.

Ik ben bereid een en ander nog persoonlijk toe te lichten en zou de
persoon van foto's kunnen herkennen.

Hoogachtend,
Jjteyr. M. BI ind,, ) ( 1 w. g.M. Blind-Geiger
Gr.Kattenburgerstr»104
Amsterdam,
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MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN

Bijlagen:
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AAN de heer Mr.W.Koops
Commies-Griffier bij de Tweede
Kamer der Staten-r Generaal,
(vaste commissie voor de Binnen-
landse Veiligheidsdienst)

| Binnenhof 1a. |

Uw brief van:

Onderwerp: M.Blind-Geiger

Directie Hoofdafd.

A«- KABINET Nr- 53706

's-Gravenhage, 9 juni 1964.

VERTROUWELIJK

Naar aanleiding van het mij in afschrift
toegezonden schrijven van Mevrouw M.Blind-
Geiger van 5 maart jl. doe ik hieronder volgen
hetgeen het Hoofd van de Binnenlandse Veilig-
heidsdienst mij mededeelde:

De "brief van Mevrouw Blind-Geiger van
5 maart j.l. wijkt af van hetgeen mij terzake is
gerapport eerd.

Mevrouw Blind is op 21 juni 1963 even na
6 uur n.m. door een van mijn ambtenaren bij haar
naam aangesproken op de door haar aangeduide
plaats.

In tegenstelling tot wat Mevrouw Blind in
de tweede alinea stelt heeft deze ambtenaar zich
niet aan haar bekend gemaakt, aangezien zij hem
niet naar zijn identiteit heeft gevraagd.

De ambtenaar bracht het onderhavige, als
bijlage hierbij gevoegde,"Waarheid"-artikel over
de rassenscheidingervaringen van Mevrouw Blind
in Zuid-Afrika ter sprake, nadat zij hem spontaan
had medegedeeld van haar werk in Felix Meritis
op weg te zijn naar huis.

Toen de ambtenaar het "Waarheid"-artikel
ter sprake bracht en meedeelde belangstelling te
hebben voor haar reiservaringen in Zuid-Afrika,

- gaf -
VERTROUWELIJK

Men gelieve steeds één zaak in één brief te behandelen. Bij beantwoording nauwkeurig het onderwerp, de dagtekening
en het nummer van dit schrijven vermelden.
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gaf Mevrouw Blind te kennen het "bewuste artikel niet
te hebben gelezen daar zij van mening was dat het voor
haar geen nieuws zou bevatten.

Mevrouw Blind schrijft in de derde alinea dat de
ambtenaar opmerkte dat haar zuster in Afrika "wel eens
kwaad kon" met dit artikel.

Deze mogelijkheid is echter door Mevrouw Blind
zelf gesteld in de loop van het met een zekere ver-
trouwelijkheid gevoerde gesprek.

Op een gegeven moment stelde zij de ambtenaar
namelijk de vraag of hij het artikel gelezen had en of
er misschien iets in had gestaan dat kwaad kon voor
haar zwager en zuster in Zuid-Afrika.

Haar is ten antwoord gegeven dat haar bezorgd-
heid begrijpelijk was, gezien de in Zuid-Af rika gangbare
mening over de rassenscheiding.

Tevens is toen gewezen-op de onbehoorlijke handel-
wijze van de redactie van "Be Waarheid" die het pro-
pagandabelang liet prevaleren boven het familiebe-
lang, namelijk door de reiservaringen toe te schrij-
ven aan een Nederlandse huisvrouw op bezoek bij ken-
nissen of familie in Zuid-Afrika, wetende of kunnende
vermoeden dat de Zuid-Afrikaanse autoriteiten haar
familileden hiervoor aansprakelijk zouden kunnen stel-
len.

Mevrouw Blind was het met deze zienswijze eens
en zij toonde zich duidelijk verontwaardigd over "wat
die jongens daar bij de krant haar hadden gelapt".

Zij deelde in dit verband nog mede dat de redac-
tie van het communistische weekblad "Uilenspiegel" van
plan was haar ervaringen te publiceren doch dat zij
daar nu een stokje voor zou steken.

Zij wilde dit geval verder bespreken, doch daar
op dat moment de tijd ontbrak in verband met huishou-
delijke plichten, werd een afspraak gemaakt voor woens-
dag 26-6-1963.

Hierbij merkt de ambtenaar op dat het gesprek met
Mevrouw Blind heeft gehandeld over het "Waarheid" -
artikel en haar reiservaringen.

Het gestelde in de tweede helft van de derde
alinea t.w. belangstelling voor haar werkzaamheden in

- Pelix -

VERTROUWILIJK
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Pelix Meritis, het zich bekend maken als BVB-ambtenaar
en het zinspelen op enig verband tussen het bovenstaan-
de en het lang uitblijven van haar reispapieren wordt
door de betrokken ambtenaar ontkend.

Ten aanzien van de laatste zinsnede van de vierde
alinea wordt gerapporteerd dat bij deze ontmoeting van
enig geldelijk aanbod geen sprake is geweest.

In de vijfde alinea zegt Mevrouw Blind dat zij op
26-6- vergeefs met haar man op de ontmoetingsplaats
is geweest.

Dezerzijds is op 26-6- geconstateerd dat de heer
Blind zich in de omgeving van de ontmoetingsplaats
ophield doch Mevrouw Blind is op de afgesproken tijd
niet verschenen.

Twee dagen later, en niet zoals Mevrouw Blind
stelt, twee weken later, heeft dezelfde ambtenaar haar
wederom op straat aangesproken, inderdaad op het Kadijks-
plein, doch zij weerde een 'gesprek af met de woorden:
"Nee, ik kom niet, mijn man wil het niet."

Beide ontmoetingen werden geobserveerd door een
volgploeg van de Dienst, wier verslag wat de uiterlijke
waarneming betreft geheel strookt met hetgeen de con-
tactambtenaar rapporteerde.

Ik moge Uwe Excellentie er nog op wijzen, dat de be-
trokken ambtenaar ten stelligste ontkent enige belang-
stelling voor Felix Meritis te hebben getoond. Be brief
van Mevrouw Blind levert weinig gronden voor de be-
schuldiging die door de heer Bakker in de Kamer werd
uitgesproken. Het gehouden interne onderzoek heeft
ook niets'aan het licht gebracht dat die beschuldiging
zou rechtvaardigen.

Ik zou er geen bezwaar tegen hebben, dat de Kamer-
commissie, die Mevrouw Blind voor een onderhoud uitnodigde,
de betrokken contactambtenaar zou horen.

Ik moge u verzoeken de Voorzitter en de leden der
vaste Commissie voor de B.V.D. overeenkomstig het boven-
staande in te lichten.

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN,

VERTROUWELIJK

1 27082*-1 90
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Naar aanleiding van het mij in afschrift toegezonden schrijven
van Mevrouw M.Blind-Geiger van 5 maart jl. doe ik hieronder volgen
hetgeen het Hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst mij mede-
deelde '.

De brief van Mevrouw Blind-Geiger van 5 maart j.l. wijkt af
van hetgeen mij terzake is gerapporteerd.

Mevrouw Blind is op 21 juni 1963 even na 6 uur n.m. door een
van mijn ambtenaren bij haar naam aangesproken op de door haar aan-
geduide plaats.

In tegenstelling tot wat Mevrouw Blind in de tweede alinea stelt
heeft deze ambtenaar zich niet aan haar bekend gemaakt, aangezien
zij hem niet naar zijn if.ontiteit heeft gevraagd.

De ambtenaar bracht het onderhavige, als bijlage hierbij gevoeg-
de, "Waarheid"-artikel over de rassenscheidingervar'ingen van
Mevrouw Blind in Zuid-Afrika ter sprake, nadat zij hem spontaan had
medegedeeld van haar werk in Pelix Meritis op weg te zijn naar huis.

Toen de ambtenaar het "Waarheid"-artikel ter sprake bracht en
meedeelde belangstelling te hebben voor haar reiservaringen in
Zuid-Afrika, gaf Mevrouw Blind te kennen het bewuste artikel niet
te hebben gelezen daar zij van mening was dat het voor haar geen
nieuws zou bevatten.

Mevrouw Blind schrijft in de derde alinea dat de ambtenaar op-
merkte dat haar zuster in Afrika "wel eens kwaad kon" met dit ar-
tikel.

Deze mogelijkheid is echter door Mevrouw Blind zelf gesteld in
de loop van het met een zekere vertrouwelijkheid gevoerde gesprek^

Op een gegeven moment stelde zij de ambtenaar namelijk de vraag
of hij het artikel gelezen had en of er misschien iets in had ge-
staan dat kwaad kon voor haar swager en zuster in Zuid-Afrika.
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Haar is ten antwoord gegeven dat haar bezorgdheid begrijpelijk
was, gezien, de in Zuid-Afrika gangbare mening over de rassenscheiding.

, ^Tevens is toen gewezen op de onbehoorlijke handelwijze van de
redactie van "De Waarheid11 die het propagandabelang liet prevaleren
boven het familiebelang, namelijk door de reiservaringen toe te schrij-
ven aan een Nederlandse huisvrouw op bezoek bij kennissen of familie
in Zuid-Afrika, wetende of kunnende vermoeden dat de Zuid-Afrikaanse
autoriteiten haar familieleden hiervoor aansprakelijk zouden kunnen
stellen.

Mevrouw Blind was het met deze zienswijze eens en zij toonde zich
duidelijk verontwaardigd over "wat die jongens daar bij de krant
haar hadden gelapt".

Zij deelde in dit verband nog mede dat de redactie van het com-
munistische weekblad "Uilenspiegel" van plan was haar ervaringen te
publiceren doch dat zij daar nu een stokje voor zou steken.

Zij wilde dit geval verder bespreken, doch daar op dat moment
de tijd ontbrak in verband met huishoudelijke plichten, werd een
afspraak gemaakt voor woensdag 26-6-1963»

Hierbij merkt de ambtenaar op dat het gesprek met Mevrouw Blind
heeft gehandeld over het "Waarheidartikel" en haar reiservaringen.

Het gestelde in de tweede helft van de derde aline t.w. belang-
stelling voor haar werkzaamheden in Felix Meritis, het zich bekend
maken als BVD-ambtenaar én het zinspelen op enig verband tussen het
bovenstaande en het lang uitblijven van haar reispapieren wordt door
de betrokken ambtenaar ontkend.

Ten aanzien van de laatste zinsnede van de vierde alinea wordt
gerapporteerd dat bij deze ontmoeting van enig geldelijk- aanbod
geen sprake is geweest.

In de vijfde alinea zegt Mevrouw Blind dat zij op 26-6- vergeefs
met haar man op de ontmoetingsplaats is geweest.

Dezerzijds is op 26-6 geconstateerd dat de heer Blind zich in de
omgeving van de ontmoetingsplaats ophield doch Mevrouw Blind is op
de afgesproken tijd niet verschenen.

Twee dagen later, en niet zoals Mevrouw Blind stelt, twee weken
later, heeft dezelfde ambtenaar haar wederom op straat aangesproken,
inderdaad op het Kadijksplein, doch zij weerde een gesprek af met de
woordens "Nee, ik kom niet, mijn man wil het niet."

Beide ontmoetingen werden geobserveerd door een volgploeg van
de Dienst, wier verslag wat de uiterlijke waarneming betreft geheel
strookt met hetgeen de contactambtenaar rapporteerde.

Ik moge Uwe Excellentie er nog op wijzen, dat de betrokken am*te-
naar ten stelligste ontkent enige belangstelling voor Felix Meritis
te hebben getoond. De brief van Mevrouw Blind levert weinig gronden
voor de beschuldiging die door de heer Bakker in de Kamer werd uit-
gesproken. Het gehouden interne onderzoek heeft ook niets aan het
licht gebracht dat die beschuldiging zou rechtvaardigen.

Ik zou er geen bezwaar tegen hebben, dat de Kamercommissie, die
Mevrouw Blind voor een onderhoud uitnodigde, de betrokken contact-
ambtenaar zou horen.

Ik moge u verzoeken de Voorzitter en de leden der vaste Commissie
voor de B.V.D. overeenkomstig het bovenstaande in te lichten,

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN,

w.g.E.Toxopeus.
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STATEN-GENERAAL
T¥EEDE KAMER ' s -Gravenhage, 8 juli 'i 964.

Aan de leden van de vast G Cominir.33.
voor de Binnenlandse Yjelligheids-
dlenst„

C

Hierbij heb ik de eer TJ Hoogedelgestrenge ESC!e te

delen, dat aan mevrouw Blind bericht is d c. t zij door omstan-

digheden ,welke de commissie op zich zelf' betreurt, eerst

na het zomerreces door de commissie in gehoor zal kunnen

wordden ontvangen,

/•"N Voorts deel ik r>. bij dese mede, dat do heer Vondeling

°P 7 juli j.l, als woordvoerders van het bestuur van het

Verbond van Wetenschappelijke Onderzoekers cie heren In 't

Veld, Prof, Wertheim on Prof0 Albeda heeft ontvangen; de

bespreking heeft ertoe geleid dat de heer Vondeling thans

meent te kunnen verwachten dat aan de commissie een aantal

concrete gevallen zal worden voorgelegd.

Da Griffier der commissie voornoemd
••' jj*y *>



Verhoor- mevrouw Blin, afgenomen door
de V.C. BVD, dd 28 oktober 1964
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